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Abstract
I projektet redegøres for Alan Sokals strukturelle realisme og David Bloors normative epistemologi-
ske og metafysiske relativisme. Jeg forsøger dernæst at vise, at begge positioner har prima facie 
attraktive sider, men at en videnskabsteori, der har som mål at indfange alle videnskabelige discipli-
ner, ikke udelukkende kan opbygges på baggrund af den ene eller anden af disse positioner. Der 
skal et mere rummeligt ontologi-begreb til, som eksempelvis John Searles, der kan håndtere flere 
eksistensniveauer samtidigt.  
1. Indledende afsnit
1.1 Social Text-affæren
I 1996 indleverede den amerikanske partikelfysiker ved NYU Alan Sokal artiklen ”Transgressing 
the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity” til kulturtidsskriftet 
Social Text. Sokals artikel kom med som et spændende bidrag fra en praktiserende videnskabsmand 
i en udgave1 af tidsskriftet med tematisk omdrejningspunkt omkring ”Science Wars”. Udgaven var 
dedikeret til forskellige social-konstruktionistiske svar på en tidligere kritik rettet af Paul Gross og 
Norman Levitt i deres '94-værk Higher Superstition, hvor kulturstudier generelt blev kritiseret for at 
have en ringe videnskabelighed (Walsh: 377). Kort tid efter tidsskriftet blev publiceret, afslørede 
Sokal i Lingua Franca, at artiklen var en meningsløs, redaktør-leflende parodi, hvis formål var at 
afsløre og dermed på sigt ”nedkæmpe en aktuel mode-rigtig postmodernistisk/poststrukturalistisk/-
social-konstruktionistisk diskurs” (Sokal: 95, min oversættelse).
Efter afsløringen opstod der en ophedet debat om affæren på internettet, i akademiske fora 
og i aviser (Walsh: 378). Der blev rettet beskyldninger til mange sider, bl.a. mod Sokal selv2 og mod 
de daværende redaktører af Social Text (Bruce Robbins og Andrew Ross)3. En del energi blev brugt 
på at diskutere omfanget af problemet, Sokal havde påpeget, frem for en diskussion af hvori proble-
met bestod. Der var altså en del kommentatorer, der fremførte en type af argumenter, der implicit 
anerkendte at nogen havde kvajet sig. Nogle af disse kommentatorer forsøgte at vise, at problemet 
kun havde en lokal gyldighed – indenfor konteksten af det specifikke tidsskrift – og derfor ingen 
større relevans for kulturstudier generelt4. Sokal havde vist, at Social Text anvendte løse videnska-
belige kriterier  og besad en slap redaktionel  linje.  Andre,  som også sympatiserede med Sokals 
1 #46/47 (forår, sommer 1996), pp 217 – 252. 
2 Nogle beskyldte Sokal for med publikationen af den falske artikel at have handlet umoralsk. Andre afviser at 
affæren kunne have nogen frugtbare eller generaliser-bare konsekvenser (se fx Stanley Fish (1996) i Franca: 81).
3 Forskellige sider og positioner i debatten bliver indfanget i The Sokal Hoax: The Sham That Shook The Academy 
(2000). Den nedenstående analyse stammer herfra. 
4 Se fx James Terry (1996) i Franca: 101. 
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projekt, hævdede typisk at problemet havde (og har) en større gyldighedskontekst end hvad lod sig 
indfange i det konkrete tidsskrift5. De kan igen opdeles i to lejre: dem der mente, at Sokals parodi-
artikel  demonstrerede  at  samfunds-  og  humanvidenskaberne  generelt anvender  en  løs  og 
uhåndgribelig standard til vurdering af videnskabelighed, og dem der mente, at dette kun gælder 
særlige strømninger under human- og samfundsvidenskaberne.
 I Sokals nyeste bog Beyond The Hoax (2008) (skrevet med Jean Bricmont) bliver det klart, 
at Sokal selv støtter denne sidste tolkning: det er de social-konstruktionistiske strømninger (især 
knyttet til det politiske venstre6), der med deres anti-intellektualitet og fjendtlighed overfor viden-
skab er fjenden (Sokal: 106f).  I Sokals øjne var og er disse strømninger farlige for al etableret 
videnskab,  fordi  de  deler  en  ”mistænkelighed  omkring  den  moderne  videnskabs  epistemiske 
påstande  og  en  forpligtelse  over  for  en  eller  anden  variant  af  relativisme”  (Sokal:  118,  min 
oversættelse). 
1.2 Formål og metode
Fra flere sider nævnes, at Social Text-affæren har genereret meget ”støj” (Walsh: 377f; Kas-
ser: 14). Der har været meget polemik og pegen fingre i ”Science Wars”-debatten. I dette projekt vil 
jeg forlade alle diskussioner om omfang af problemet skabt ved Social Text-affæren. Jeg vil også ef-
terlade en diskussion af affærens betydning, for da og i fremtiden. I stedet vil jeg interessere mig for 
Sokals egne post hoc fortolkninger af affæren, fortolkninger som jeg anser som tæt forbundet med 
indholdet  i  hans  senere  bøger7:  at  vise,  at  relativistiske  filosofier  tager  fejl  i  metafysiske 
ogepistemologiske  spørgsmål.  Sokal  angiver  flere  mål  for  hans  kritik.  Jeg vil  specielt  udvælge 
videnssociologien  eller  Sociology  of  Scientific  Knowledge  (her  forkortet  SSK),  og  særligt 
versionen  udviklet  i  Edinburgh  i  halvfjerdserne,  som  repræsentant  for  en  relativisme  og  som 
eksponent for Sokals kritik. Jeg vil dog forsøge at give positive argumenter for positionen, dvs. 
opbyggelige argumenter frem for dekonstruerende kritikker. 
Det er også rimeligt, at Sokals egen videnskabsteoretiske position underkastes en undersøgelse – ud 
fra ideen om, at det er lettere at pege på andres fejl, end at skabe noget fejlfrit selv. Sokals position 
er forfattet med Jean Bricmont, den er beskrevet som en ”beskeden realisme” (Sokal: 229) og navn-
givet som ”Renormalization-Group View” (her forkortet RGV) (Sokal: 252). 
 Det er min umiddelbare intuition, at begge positioner – Sociology of Scientific Knowledge 
og Renormalization-group View – har noget at bidrage med. Den intuition vil jeg forfølge gennem 
projektet og samle op på i diskussionen. 
5 Se fx Ruth Rosen (1996) i Franca: 88. 
6 Der føres en ideologisk ladet, ukritisk og forvrøvlet samfundsforskning (Sokal: 116). 
7 Intellectual Impostures (1998) og Beyond The Hoax (2008). 
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1.2.1 Problemformulering
Min problemformulering vil derfor lyde nogenlunde sådan:
1) Hvilke videnskabsteoretiske indsigter kan man tage med sig fra en filosofisk undersøgelse 
af Renormalization-group View og Sociology of Scientific Knowledge? 
Jeg vil ikke direkte undersøge Sokals egne kritikker af videnssociologien. I stedet vil jeg 
undersøge hvordan David Bloors (en af ophavsmændene til Edinburgh-skolen) synspunkter passer 
ind i  Chris  Swoyers begreber til  kategorisering af relativistiske teorier.  På samme måde vil  jeg 
undersøge Sokals og Bricmonts teori i forhold til en overbliksartikel om videnskabelig realisme – i 
håbet om at dette vil gavne klarheden af Sokals position. 
Læseren vil muligvis mene, at jeg beskriver SSK som om det var en teori – i stedet for flere. 
I virkeligheden skal SSK tænkes som en teoretisk retning; i dette tilfælde en type af teorier med fæl-
lestræk, der vedrører det filosofiske grundlag (og genstandsfelt og metode). I detaljen er fx Bruno 
Latours og David Bloors teorier forskellige fra hinanden, men de deler nogle grundlæggende meta-
fysiske og epistemologiske synspunkter. Ydermere sker det, at jeg bruger akronymet SSK som et 
vekselbegreb  med 'videnssociologi'.  I  dette  projekt  gives  de  synonyme meninger.  Jeg  veksler  i 
mellem dem af udelukkende sproglige grunde.  
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2. Sociology of Scientific Knowledge8
I det følgende vil jeg gennemgå og redegøre for nogle af de grundlæggende træk ved den vidensk-
absteoretiske  position  kaldet  Sociology of  Scientific  Knowledge  (SSK).  Jeg  vil  primært  bruge 
uddrag fra artiklen ”A Sociological Theory of Objectivity” (1984) af David Bloor, som jeg gør 
repræsentativ for positionen9.  Jeg vil  løbende forsøge at  udlede metafysiske og epistemologiske 
konsekvenser af Bloors påstande, ved bl.a. at anvende begreber fra Chris Swoyer og andre til at 
blotlægge dem. 
Først vil jeg komme med et kort baggrundsoprids, dernæst vil jeg med udgangspunkt i Blo-
ors artikel diskutere kernepåstandene i SSK og tilsidst give en skitse af en argumentation til forsvar 
for positionen. Evaluering vil ske i diskussionen (afsnit 4). 
2.1 Baggrund
Den engelske samfundsfilosof David Bloor kan regnes for en vigtig part af den sociologiske strøm-
ning kaldet Edinburgh-skolen eller ”The Strong Programme”, en strømning der var meget aktiv i 
halvfjerdserne (Kasser:14). Han deler dog idémæssigt grundlag med andre, bl.a. Bruno Latour10 og 
Karin Knorr Cetina. Især Latour og Det Stærke Programs projekt kan under et kaldes for Sociology 
of Scientific Knowledge (SSK); jeg vil dog til tider bruge det lidt bredere 'videnssociologi' som sy-
nonymt med SSK. 
På det metodiske plan forsøger videnssociologien at erstatte det som de kalder filosofiens rationali-
stiske og spekulative tilgang til studiet af forskning og videnskabelig aktivitet, med en empirisk og 
samfundsvidenskabelig11 tilgang (Kasser:  13).  På det indholdsmæssige plan sker dog det største 
opgør:  videnssociologien  anskuer  videnskaberne  som  sociale  institutioner  (bestemt  af  sociale 
dynamikker) og videnskabelige teorier som overbevisninger (beliefs) på niveau med andre typer af 
overbevisninger, som fx religiøse eller ikke-videnskabelige (Goldman: 4). Belæg for dette syns-
punkt hentes typisk i historiske cases: ”many historical case studies conducted in this tradition have 
tried to show how scientists too are swayed by class interests, political interests, and other factors 
usually considered 'external' to pure science [… and] is thought to have shown that purely objective 
8 Jeg vælger SSK (frem for fx Paul Feyerabend), fordi jeg har stiftet bekendtskab med ANT og Bruno Latour på mit 
andet fag (Psykologi), og derfor allerede har en forståelse for retningen. Ydermere bruger Sokal meget energi på 
SSK.
9 Det er klart, at de forskellige teorier under SSK-fanen er forskellige. I nærværende projekt forsøger jeg dog at 
forholde mig til nogle fælles, fundamentale filosofiske præmisser, teorierne deler. Og her kan Bloors artikel være 
brugbar.
10 Olesen og Kroustrup sætter den franske antropolog Bruno Latour og den engelske sociolog Steve Woolgars 
Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts fra 1979 som et af startskuddene til den sociologiske 
tilgang til videnskabsteori (Olesen og Kroustrup: 64). Et centralt omdrejningspunkt i Laboratory Life ”består i at 
vise, hvordan sociale dimensioner ved det videnskabelige arbejde på forskellige vis er blevet 'slettet' fra det endelige 
produkt, den videnskabelige kendsgerning” (ibid: 66).
11 ”Videnskaben om videnskaberne” skal være en empirisk og historisk situeret disciplin, og man hentede metodisk 
inspiration fra etnografien, antropologien og sociologien (Olesen og Kroustrup: 64ff).
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considerations can never settle disputes between competing scientific theories or paradigms, and 
hence  scientific  beliefs  must  be  influenced  by  'social  factors'”  (ibid).  Sociology  of  Scientific 
Knowledge står dermed i et stærkt kontrastforhold til Alan Sokals realistiske videnskabsteoretiske 
position (Renormalization-group View), som jeg undersøger i afsnit 3. 
Den samfundsvidenskabelige  tilgang til  studiet  af  videnskab resulterer  i  analyser,  der  er 
fokuseret på hvordan forskning og videnskabelig praksis er situeret i det sociale som ”kulturer” med 
interne  normsystemer, forbilleder (idealer) og motiver. Og på samme måde som det almindelige 
kulturbegreb er forbundet med gruppers dannelse, opløsning og bevægelser (gruppedynamik), op-
fattes de videnskabelige kulturer også som påvirket af inter- og intragruppe konflikter. Grupperne er 
konstitueret af samhandlende agenter eller aktører med egeninteresser, der bedst kan forfølges gen-
nem medlemsskabet af gruppen. ”De peger på, at den sociale virkelighed i det mindste til dels er 
konstitueret af de sociale aktørers viden om, hvad de gør; viden er sammenvævet med praksis, og 
menneskers praksisser er en central komponent af den sociale virkelighed” (Collin: 29). Intuitivt 
virker  det  tiltalende  at  forstå  kulturer  i  forhold  til  et  gruppebegreb.  Det  er  foreneligt  med  en 
common-sense forståelse af dynamikker i politik, virksomheder og på uddannelsesområdet. Det er 
ej heller særligt kontroversielt at hævde, at det samfundsmæssige har en eller anden indflydelse på 
videnskabelig  praksis,  fx  på  hvordan  videnskabelige  discipliner  og  fagområder  økonomisk 
prioriteres i samfundet. Men det hævdes typisk i traditionel videnskabsteori, at forbindelsen mellem 
det sociale og det videnskabelige er en svag forbindelse. SSK-teoretikere hævder at der er en stærk  
forbindelse (jf.  Det  ”Stærke”  program).  Bloor  mener,  at  måden  vi  er  videnskabelige  på,  dvs. 
hvordan forskning i praksis udføres, langt fra er præget af rationalitet, men kan reduceres til love for 
sociale dynamikker (Bloor, 1984). Dermed bliver forskningens produkter – videnskabelige teorier – 
til sociale produkter og teoriernes beskrivelser af verden også direkte reducerbare til det sociale. 
Dette synspunkt kommer til udtryk i Edinburgh-skolens programmatiske metodologiske princip om 
symmetri i behandlingen af teorier eller hypoteser. Symmetri-princippet går ud på, at vi bør give de 
overbevisninger (beliefs),  vi  mener er falske den samme type forklaring,  som dem vi mener er 
sande (Olesen og Kroustrup: 79). Det er denne slags ideer, der får Sokal til at stejle (mere om det i  
næste  hovedafsnit).  I  det  følgende  vil  jeg  forsøge  at  uddybe,  hvilken  betydning  den  stærke 
forbindelse  mellem  det  sociale  og  det  videnskabelige  får  for  epistemologiske  og  metafysiske 
spørgsmål. 
2.2 Positionens indhold
”The causes of objectivity is social and reside in the necessity we are all under to establish a 
coherent form of social life. The nature of objectivity – its mode of being – is social, becau-
se to be objective is to be a social institution. The causes of variation in objectivity are  
social, for they are whatever move men to try to alter their institutions” (Bloor: 245).
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I artiklen ”A Sociological Theory of Objectivity” fra 1984 forsøger David Bloor bl.a. at vise, at en 
spekulativ filosofisk praksis ikke er tilstrækkelig for at beskrive hvordan objektive kendsgerninger 
bliver til – der skal en deskriptiv, historisk orienteret sociologi til (Bloor: 244f). Så snart man under-
søger historien omkring videnskabelige opbrud12, viser det sig, at alle henvisninger til rationalitet 
som vigtig(-ste) komponent i forklaringen, er dybt problematisk. Bloor har altså en række empiriske 
eksempler på den stærke forbindelse, der skal overbevise os om at en social teori om videnskab er  
retfærdiggjort. Derefter foretager han bevægelsen fra det deskriptive til en normativ teori – som en 
logisk konsekvens af den forudgående analyse. 
Igennem hvilke historiske cases mener Bloor at kunne vise den stærke forbindelse? Da W. 
K. Clifford (1845 – 1879) i midten af 1800-tallet favoriserede den eksperimentelle metode over spe-
kulativ naturfilosofi, var det fordi at dette var i  hans interesse  (Bloor: 243).  Den eksperimentelle 
metode havde egentlig ikke nævneværdige metodologiske fordele frem for en spekulativ metode 
(tænk bare på det at kunne filosofere fra lænestolen, kontra det at skulle udtænke og konstruere føl-
somme opstillinger). Metoden havde sociale fordele. Det var gavnligt for disse personer at have et 
fundamentalt  empirisk princip for sand og pålidelig viden,  fordi princippet tillod et  opgør med 
andre  grupper,  navnlig  den  katolske  kirke  og  spekulative  naturfilosoffer.  ”This  was  why  the 
mathematician  W.  K.  Clifford,  for  example,  was  so  keen to  portray geometry as  an  empirical 
science, and why he was so keen to press the case for non-Euclidean geometry. […] So once again  
the idea that objective reality is immediately accessible is used to bring it within a group's control,  
and to undermine established and authoritative interpretations of the world” (Bloor: 243). Ifølge 
Bloor,  har  en eksperimentdreven metode altså  ikke epistemiske  fordele,  frem for  en spekulativ 
udforskning  af  verden.  Ikke-euklidisk  geometri  er  ikke  sandere,  mere  rationel,  har  en  større 
forklaringskraft eller er på andre måder en bedre teori (fx bedre til at give beskrivelser af kurvede 
planer),  end  euklidisk  geometri.  ”Det  hævdes  [...],  at  det  altid  vil  være  muligt  at  beskrive 
virkeligheden lige effektivt med hvilken af disse geometrier, det skulle være” (Collin: 27). Teorier 
udskiftes som effekt af sociale magtkampe.
Denne tankegang deler nogle klare fællestræk med Thomas Kuhns ide om videnskabelige 
paradigmer13 i The Structure of Scientific Revolutions (1962). Uden at gå ind i en analyse af Kuhns 
position, vil jeg dog påstå, at Bloor går skridtet længere end Kuhn i sin understregning af ekstra-
videnskabelige faktorers indflydelse. Bloor taler om ”styles of objectivity” (Bloor: 236), og disse 
beskrives nærmest som socialt betingede ”forståelsesrammer”, hvorigennem verden opleves (Bloor: 
242). For at studere en given forståelsesramme (fx den newtonske fysik), er det som nævnt ikke til -
strækkeligt at indtage en systematisk og rationel indstilling (hvad det så må indebære): ”Care and 
caution and restraint were to be the hallmarks of knowledge. We might think this to be self evident, 
12 Bloor skriver ikke direkte hvilket udvælgelseskriterium, han anvender for historiske cases. 
13 Eller Pierre Foucaults episteme-begreb. 
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but if we do we would be wrong. It is not the inevitable expression of our rationality, but a particu-
lar cultural stance that we cherish because we have inherited it, and forgotten the contingencies that 
shaped its growth” (Bloor: 243). Fysikeren udfører en række handlinger og forholder sig på en 
bestemt kulturelt og historisk kontigent måde, der ikke i sig selv har epistemisk værdi. At studere 
den newtonske fysik er derfor hos Bloor, identisk med at studere hvordan videnskabelige aktører 
(fysikere) udlevede deres motiver i det 17. og 18. århundrede: ”We can understand why a particular 
vision of the world has been constructed by looking at how it is put to use. We must think of it as  
being actively employed, and then try to grasp the goals and purposes of its users as they operate 
within a specific, historical context” (Bloor: 242). En forståelsesramme bliver altså manifesteret 
igennem aktørers handlinger, og en forståelsesrammes succes eller fiasko bør derfor udelukkende 
beskrives ud fra ikke-epistemiske kategorier som henvisninger til lokale normer, interesser og moti-
ver i et samfund (Kasser: 13). Dermed har man også afvist det traditionelle videnskabsteoretiske 
skel  mellem en teoris  opdagelseskontekst  og en teoris  retfærdiggørelse,  for  der  kan ikke gives 
nogen objektiv retfærdiggørelse for en given teori. Men hvordan skal vi skelne mellem forskellige 
forståelsesrammers status i forhold til virkeligheden? Det virker umiddelbart som om, vi har brug 
for nogle kriterier, der skiller forståelsesrammen hos stammefolk fra forståelsesrammen hos naturvi-
denskabsmænd. Svaret på dette spørgsmål er allerede givet i det ovenstående. Bloor vil mene, dette 
er  en  misforståelse  eller  et  meningsløst  spørgsmål.  Når  vi  historisk  skifter  forståelsesramme, 
kommer dette i stand først og fremmest, fordi det har en social interesse for visse aktører eller  
grupper af aktører (Latour kalder dem for 'aktanter' (Collin: 72)). 
Det kan diskuteres, om Kuhn alligevel efterlader en smule forklaringskraft ved rationalisti-
ske argumenter, i en beskrivelsen af hvordan vi skifter fra normalvidenskab til krisevidenskab. Der 
er muligvis rum for, at selve opdagelsen af krisetegn har et element af rationel metodik i sig. Bloors 
ideer om teoriskift, er derimod renset for enhver tvivl: der er intet rationelt ved et skift til en anden 
forståelsesramme. 
Nu har jeg sagt lidt om, hvordan vi ifølge Bloor må forlade ideerne om en teoris opdagelses-
kontekst  og retfærdiggørelseskontekst.  Hvad der  er  mindst  ligeså  vigtigt,  er  en redegørelse  for 
hvordan  forståelsesrammer  er  sociale.  Vores  forståelsesrammer  (inklusiv  vores  videnskabelige 
teorier), er egentlig et udtryk for en tankemæssig manifestation af aktøreres sociale verden, man 
kunne kalde det ”livsverden”, der kommer i stand gennem gruppedynamikker, hvor interesser har 
en essentiel plads. En forståelsesramme bliver altså manifest gennem aktørernes navigation i det 
sociale, både bevidst og ubevidst. Jeg vil derfor vælge at bruge begrebet  livsverden  i  stedet for 
'forståelsesramme', for at lægge mere tryk på den samfundsmæssige betingning og situering af det 
tankemæssige. 
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Bloors  position  passer  fint  ind  i  Chris  Swoyers  begrebsapparat  til  kategorisering  af 
relativistiske teorier14. En relativisme er formelt set et afhængighedsforhold mellem to variable, X 
og Y, hvor X er den afhængige variabel og Y er den uafhængige (Swoyer:  4f).  En teori  er  en 
normativ relativisme, hvis teorien er evaluerende omkring sin relativisme, dvs. det er korrekt at 
tænke X som relativt  til/afhængigt af Y. I videnssociologien (repræsenteret  ved Bloor) er  vores 
objektive viden om verden – udtrykt  ved  de bedste  videnskabelige teorier  –  relativt  til  sociale 
livsverdener. Vi kan altså tale om en form for normativ epistemologisk relativisme, der sætter viden 
som relativt til en social livsverden. 
Så  vores  teoretiske  viden  er  socialt  konstrueret,  dvs.  der  findes  ikke  noget  naturligt 
”derude”, der korresponderer med begrebet om en elektron (eller andre ikke-observerbare entiteter). 
Men  hvad  med  tingene  vi  ser  og  sanser  i  hverdagen  (direkte  observerbare,  ikke-komplekse 
fænomener)? Skal vi forstå Bloor sådan, at selv sansningen af borde, mad, dyr og træer er socialt 
konstruerede? Bloor give ikke en direkte forklaring på dette, men en som muligvis er i tråd med 
projektet hos videnssociologer kunne være, at selv de mest basale sanseindtryk bliver ledt gennem 
et ”mentalt filter”. For det første er filteret begrænset i sin kapacitet, for det andet er det et socialt 
præget filter. Vi lærer begreber og adfærd af andre, så ”verden derude” er antropomorf og social 
allerede  fra  den  tidligste  begyndelse.  Det  betyder  ikke,  at  vi  bevidst  kan  fravælge  dele  af 
virkeligheden  som den fremstår  gennem sanserne  (fx  at  kunne gå  gennem solide  vægge).  Det 
betyder snarere, at vores begreber, skemaer og tankestrukturer til dels opstår gennem det sociale, 
fordi vi tilegner os dem gennem interaktioner. Konstruktionistiske psykologier som L. Vygotskys og 
A.  Leontjevs  tager  groft  sagt  dette  standpunkt.  Videnssociologien  har  altså  en  metafysisk 
dimension, som indeholder påstande om, at ontologier er determineret af (relativt til) det sociale. 
SSK er derfor en position, der kan karakteriseres som en normativ epistemologisk  og  metafysisk 
relativisme, hvor viden og ontologi er relativt til livsverdener. Det er også en antirealisme, hvorfor 
vil blive klart i næste afsnit. Med denne kategorisering af SSK som en relativisme, er det muligt at 
give  nogle  generelle  argumenter  for  at  indtage  en  sådan  position.  Det  betyder  dog  ikke,  at 
positionen dermed klarer frisag. 
2.3 Et forsvar for SSK
Det er muligt at give i hvert fald to forsvar for en relativisme omkring viden og ontologi. Det ene 
kan muligvis benytte sig af W. V. O. Quines underdeterminationstese til at støtte en relativisme 
omkring semantik og viden15. Det andet er et historisk orienteret forsvar for en relativisme. Det kan 
14 Swoyer identificerer 162 logiske varianter (!) af relativisme (Swoyer: 15). Og det er kun de ”rene” idealtyper. 
15 Jeg vil ikke gå ind i dette her, men give en kort skitse i noteform. En relativisme omkring viden: for hver 
videnskabelig teori, der forklarer et sæt af data, er der i hvert fald en anden konkurrerende teori, der også kan 
forklare dette datasæt (Kasser: 23). Sekundært omkring semantik: en holisme omkring mening, vi må tænke 
begrebers mening som relative til andre begrebers mening, i strukturer som ”web of beliefs” ('forståelsesrammer').  
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have to komponenter, som jeg vil gennemgå her: den pessimistiske induktion og den paradigmati-
ske forståelse af videnskabshistorien.   
2.3.1 Et historisk orienteret forsvar
” When we look back over the history of science, we do not see the clear, progressive 
development of a single picture of what the world is like, of what kinds of things it contains 
and the ways by which they interact. Instead, we see a picture that changes constantly in 
many of its most prominent features” (Dear: 4) 
Med dette citat rammer den engelske videnskabsfilosof Peter Dear en bekymring og en skepsis om-
kring ”the wig-interpretation” af historien om videnskabelige fremskridt. Man kan kalde den for en 
”paradigmatisk forståelse af videnskabshistorien”, fordi den problematiserer ideen om progression 
og akkumulation af viden, og i stedet via historiske cases introducerer et billede som antyder at skift 
i forståelsesrammer eller paradigmer sker af ekstravidenskabelige årsager – ikke fordi vi forlader en 
falsk teori til fordel for en mere sand. Her har vi antydningen af, at der ikke findes objektive kri-
terier til vurdering af sandhed eller videnskabelighed, kun paradigmatiske sandheder, og det går fint 
i tråd med den videnssociologiske grundforståelse.  
En andet historisk orienteret argument kan også fremføres til støtte for SSK. I stedet for at  
hævde,  at  videnskabshistorien  består  af  paradigmeskift/skift  i  forståelsesrammer,  og at  sandhed 
derfor er lokal, kan man i stedet hævde, at det altid vil være berettiget at forholde sig skeptisk til 
sandheden af de bedste videnskabelige teorier. Den ptolemaiske astronomi og kosmologi afløstes af 
Galileo  Galileis.  Galileis  afløstes  af  Isaac  Newtons  fysik.  Newtons  fysik  blev  afløst  af  Albert 
Einsteins generelle relativitetsteori. Der er massevis af eksempler på at videnskabelige teorier er 
blevet afløst af nye teorier. Hvordan kan vi bibeholde troen på at vores nuværende teorier er sande 
beskrivelser  af  verden,  når  alle  hidtidige  teorier  er  blevet  falsificeret?  Denne  kritik  af  den 
videnskabelige realisme, som kaldes ”den pessimistiske induktion”, anvendes ofte som forsvar for 
en antirealisme16. Den knyttes normalt til Larry Laudan17.
 
16 En måde at afvise argumentet på, er at vise, at disse skift er kumulative og progressive; at der sker en eller anden 
tilnærmelse til sandhed eller forøgelse af mængden af sand viden. Den argumentation fremfører Sokal og Bricmont, 
og det vil jeg se lidt nærmere på i næste afsnit. 
17 En version findes i Laudan: Progress and Its Problems fra 1977. 
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3. Renormalization-group View
Efter at have gennemgået nogle centrale og væsentlige elementer i videnssociologien, vil jeg nu 
foretage  en  parallel  undersøgelse  af  Alan  Sokals  og Jean Bricmonts  beskedne (deres  eget  ord) 
videnskabelige realisme,  ”Renormalization-group View” (RGV). Jeg vil  primært  benytte  mig af 
Beyond The Hoax (2008) til dette. Ideen er samtidigt, at Chakravarttys artikel fra 2011 leverer en 
række  analytiske  distinktioner,  der  kan  hjælpe  med  til  at  fremhæve  de  metafysiske  og 
epistemologiske dimensioner af teorien.  Jeg vil forsøge at bibeholde den samme struktur, som i det 
foregående afsnit. 
3.1 Baggrund
Alan Sokal leverer sammen med Jean Bricmont sit bidrag til den videnskabsteoretiske diskussion på 
knapt hundrede sider i bogen  Beyond The Hoax18 (Sokal, 2008). Sokal har tidligere skitseret sine 
synspunkter i en række artikler i bogen Intellectual Impostures (Sokal, 1998), men i Beyond ligger 
den nyeste og mest bearbejdede version af deres videnskabsteoretiske position19. 
En stor del af argumentationen i Beyond er negativ20. Den negative opbyggelighed, som op-
står i klinchet med det som forfatterne kalder ”relativistiske filosofier” (Sokal: 174), er et hovedtræk 
ved bogen i det hele taget. Strukturen tyder på, at Beyond skal læses og forstås i relation til Social 
Text-affæren, dvs. som en kritik af antirealistiske eller relativistiske teorier om videnskab i human- 
og socialvidenskaberne. Sokal har endda udvidet sin kritik til  at  gælde for religion: ”While the 
essays in this book are all animated by a common concern – namely, for the centrality of evidence 
in  all  matters  of  public  debate  –  they  apply  this  concern  to  different  targets:  first  academic 
postmodernists and extreme social constructivists, then purveyors of pseudoscience in its myriad 
forms, and finally purveyors of religion” (Sokal: xvii). Alan Sokal anser altså sandsynligvis stadig 
sin mission, der påbegyndtes med artiklen i Social Text i 1996, som uafsluttet og aldeles relevant.
Da Sokal og Bricmont er eksplicitte omkring deres videnskabelige realisme, vil jeg begynde med at 
sige lidt om, hvad en sådan position generelt indebærer. Man kan være realist omkring mange ting,  
uden at forpligte sig til at være realist om videnskab. ”Thus, one might be a realist about one's per-
ceptions of tables and chairs (sense datum realism21), or about tables and chairs themselves (external 
18 Mange af afsnittene i bogen er genudgivelser af læserbreve og kommentarer, der udkom omkring udgivelsen af den 
kontroversielle artikel i 1996.
19 Nogle af synspunkterne i Beyond har dog været skitseret i artiklen ”Defense of a modest scientific realism” i Carrier 
et al (red.)(2004): Knowledge and the World: Challenges Beyond the Science Wars. Pp. 17-45.
20 Sokal bruger meget tid på at vise nøjagtig hvordan Bruno Latour, Thomas Kuhn, W. V. O. Quine, Kenneth Gergen, 
Richard Rorty, Paul Feyerabend, Barry Barnes og David Bloor tager fejl. Således fylder den positive argumentation 
egentlig kun få sider (pp 252 – 255). 
21 En sansedata-realisme, behøver ingenlunde at acceptere en realisme omkring ikke-observerbare fænomener. 
Instrumentalisme fx, påstår, at ikke-observerbare fænomener altid blot vil være teoretiske værktøjer (Chakravartty: 
5f). En variant af denne er C. G. Hempels operationalisme. 
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world realism), or about mathematical entities such as numbers and sets (mathematical realism), 
and so on” (Chakravartty: 4). Videnskabelig realisme anskuer videnskaberne som epistemologisk 
specielle;  at  studere  noget  videnskabeligt  er  den  bedst  egnede  aktivitet  til  at  opnå  sand  eller 
tilnærmelsesvis sand indsigt i den kompleksitet som verden udgør. Denne viden er (i hvert fald 
principielt) opnåelig, fordi verden består af ikke-observerbare og observerbare komponenter, der 
kan studeres i sig selv: ”our best scientific theories give true or approximately true descriptions of 
observable  and  unobservable  aspects  of  a  mind-independent  world”  (Chakravartty:  6).  
Videnskabelig realisme forpligter sig, ifølge Chakravartty, til at indeholde tre dimensioner. 
Teorier som modsætter sig alle dimensionerne, kan derfor beskrives som anti-realistiske teorier: 1) 
en metafysisk dimension, som proklamerer eksistensen af en bevidstheds-uafhængig verden, 2) en 
epistemologisk dimension,  der  handler  om,  at  vi  har  tilstrækkelige  kognitive  og metodologiske 
værktøjer (rationalitet og den videnskabelige metode) til at få indsigt i verdens forhold, og 3) en 
semantisk dimension, hvor teorien forpligter sig til, at sproglige udsagn om verden – inklusiv ikke-
observerbare entiteter – har sandhedsværdier (Chakravartty: 5ff). David Bloors normative relati-
visme (hvor viden og ontologi er relativt til livsverdener) afviser alle tre dimensioner. Det er derfor 
en antirealisme.  
Et typisk stridspunkt er den status, man ønsker at give ikke-observerbare entiteter (som fx 
elektronen). Den videnskabelige realisme adskiller sig meget fra empiristiske filosofier som fx den 
logiske positivisme, netop fordi ikke-observerbare fænomener her gives ontologisk vægt. Nøjagtigt 
hvilken status de får, er dog afhængigt af den konkrete variant af videnskabelig realisme.  
3.2 Positionens indhold
”And we want to defend a modest realism: one which insists that the goal of science is to 
find out how things really are and which asserts we are making progress in that direction, 
but which recognizes that this goal will always be incompletely achieved and which is awa-
re of the principal obstacles” (Sokal: 229)
Med denne udmelding placerer Sokal og Bricmont sig videnskabsteoretisk mellem to stole: det man 
kunne kalde hårde og bløde videnskabelige realismer (Kasser: 6). De hårde realismer anskuer natu-
ren som bestående af naturlige kategorier, der er givet i sig selv. De bløde ('soft') anerkender at 
teoretisering  og  kategorisering  af  naturen  også  præges  af  videnskabsmændenes  antropologiske 
interesse i visse dele af naturen (ibid). At forfatterne indtager en beskeden realisme tolker jeg som 
en ikke-hård version, og det betyder derfor, at Sokal og Bricmont ikke gør sig forhåbninger om, at 
vores bedste videnskabelige teorier nu har ”ramt rigtigt” for altid. Men hvordan skal vi så forstå 
passager  som denne:  ”Does this  overwhelming empirical  support  [in  favour  of  electromagnetic 
theory] imply that there are ”really” electric and magnetic fields propagating in vacuum? In support 
of the idea that there are, one could argue that electromagnetic theory postulates the existence of 
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those fields and that there is no known non-crazy theory that accounts equally well for the same 
data; therefore it is reasonable to believe that electric and magnetic fields really exists” (Sokal: 
238). Sammenholdt med det indledende citat kan denne udtalelse virke paradoksal. Tilsammen er de 
en god illustration af, at det er et vanskelige rum, realisten må navigere i. På den ene side giver 
empirien  os  god  grund  til  at  antage,  at  elektromagnetiske  felter  rent  faktisk  eksisterer,  fordi 
elektromagnetisme hævder  dette  og empirien stemmer overens med teorien.  På den anden side 
anerkender Sokal relevansen af historisk orienterede modargumenter (se afsnit 2.3.1). Men hvordan 
kan vi så være sikre på, at et 'elektromagnetisk felt' virkeligt korresponderer med noget ”derude” 
med netop de påståede egenskaber og struktur, når der en vis sandsynlighed for, at de nuværende 
fysiske teorier skiftes ud? RGV tilbyder et muligt svar, der må lyde noget i stil med: ”vi kan ikke 
være sikre på elektromagnetiske felters nøjagtige egenskaber (ontologien), men vi kan vide noget 
om den matematiske og formelle side (strukturen) af det vi kalder for elektromagnetiske felter”. 
Dette kræver en forklaring. 
Sokal og Bricmont kalder deres konkrete synspunkt for ”Renormalization-group View” navngivet 
efter en strømning indenfor fysik i halvfjerdserne (Sokal: 254). Som det fremgår af det indledende 
citat, forstår Sokal den videnskabelige udviklingshistorie som progressiv; der er sket en løbende 
udvikling af mere finkornede teorier (Sokal: 252). Dette er ikke overraskende: ”the idea that with 
the development of the sciences over time, theories are converging on (“moving in the direction of”, 
“getting  closer  to”)  the  truth,  is  a  common  theme  in  realist  discussions  of  theory  change” 
(Chakravartty: 8).
Forskellige beskrivelses- eller teoretiseringsniveauer har forskellige ontologier, og der er et 
logisk forhold mellem forskellige niveauer. ”[...] The nonfundamental ontology of everyday life (so-
lids and fluids) can be seen as a kind of ”coarse-grained” macroscopic approximation to the more 
fundamental microscopic ontology of quarks and electrons; indeed, the former should be (at least in 
principle) derivable as a logical consequence of the underlying more fundamental theory” (Sokal: 
252). Oplevelsen af 'hårdhed'/'soliditet' eller det at være 'flydende' skal ikke bare kunne forklares 
med mere fundamentale kategorier: det skal kunne afledes af den nuværende fysik og kemi. Teorier 
på  et  højere,  makroskopisk  niveau  ignorerer  detaljer  på  lavere  niveauer,  heraf  ideen  om 
grovkornede versioner af mere fundamentale teorier. 
Så langt, så godt. Men hvorfor forlade en teori for en anden? Er det ikke netop fordi den forladte 
teori er falsk eller giver et utilstrækkeligt billede af virkeligheden? Ifølge RGV skal vi forstå det 
sådan, at Albert Einstein med sin publikation af den specielle teori om relativitet i 1905 var begyndt  
udarbejdelsen af en mere finkornet version af den newtonske mekanik (ibid). Det var ikke fordi den 
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newtonske  fysik  er  falsk22,  men  bare  ikke  fintmasket  nok.  Det,  der  bibeholdes  fra  Newton  til 
Einstein er en hård kerne af operationelle fortolkninger og ligninger. Begreberne til denne skelnen 
har forfatterene lånt fra Steven Weinberg. Vi skal forstå det sådan, at (naturvidenskabelige) teorier 
består af en hård og en blød del. Den bløde er teoriens basale ontologi (som af og til udskiftes), og  
den hårde del er ”matematikken” (Sokal: 253). Lidt forsimplet svarer det skellet mellem 'struktur' 
(hårde kerne) og 'indhold' (bløde kerne). 
Hos Sokal udvælges altså teoriers struktur-beskrivelser, som det epistemisk bærende punkt. 
Det er en tilnærmelsesvis sand afbildning af virkelighedens struktur, der forbliver tilbage, når én 
teori afløses af en anden teori – som da relativitetsteori afløste newtonsk mekanik. Mere præcist kan 
vi derfor sige, at Sokal og Bricmont er realister omkring  struktur: ”Structural realism is another 
view promoting  selectivity,  but  in  this  case  it  is  the natures  of  unobservable entities23 that  are 
viewed sceptically, with realism reserved for the structure of the unobservable realm, as represented 
by  certain  relations  described  by  our  best  theories”  (Chakravartty:  15).  Ved  at  indtage  denne 
position kan RGV muligvis undgå kritikken som kan rettes fra historiske cases (se afsnit 2.3.1): hvis 
det er muligt at vise, hvordan forladte teorier deler strukturelle aspekter med deres nyere afløsere, er 
det  et  skridt  mod  en  historisk  teori  om grovkornede  og finkornede  strukturelle  beskrivelser  af 
virkeligheden.  Realisme omkring struktur i stedet for realisme omkring ontologi betyder, at RGV 
anskuer de bedste (natur-)videnskabelige teorier som konvergerende sande, strukturelle beskrivelser 
af verden. 
Nu vil jeg vende tilbage til det, som fremstod paradoksalt i afsnittets begyndelse: at Sokal på 
en gang hævder, at vi sandsynligvis aldrig når Sandheden (den endegyldige viden24) om verden, 
men at vi må betragte de studerede fænomener inklusive ikke-observerbare entiteter som virkelige 
på trods. Sokal vil have os til at acceptere, at der eksisterer elektromagnetiske felter, men samtidig 
at vi principielt aldrig kan have sand viden om fænomenernes verden. Med gennemgangen af RGV 
bliver  det  muligt  at  reformulere  paradokset:  Vi  kan  aldrig  have  sand viden  om fænomenernes 
ontologi,  men vi  kan have sand viden om deres  struktur.  Det er  dog uklart  om skellet  mellem 
struktur  og  ontologi  kan  opretholdes,  og  hvorvidt  det  i  praktisk  er  muligt  at  påvise  et  logisk 
derivativt forhold mellem newtonsk fysik og relativitetsteori.
3.3 Et forsvar for RGV
Renormalization-group View (RGV) er en form for videnskabelig realisme, nærmere bestemt en 
22 Sokal og Bricmont anerkender dog, at synsvinklen ikke er uden vanskeligheder. Det er fx ikke endnu tilstrækkeligt 
lykkedes, at påvise den omtalte relation mellem newtonsk fysik og relativitetsteori (Sokal: 252). 
23 Det er mindre problematisk at være realist omkring ting som træer, biler og hjorte som alle kan se, røre, høre, lugte 
og i visse tilfælde smage. Det er langt vanskeligere at forsvare en realistisk position omkring ikke-observerbare 
entiteter.
24 Se fx Karl R. Popper, fx The Logic of Scientific Discovery (1959).
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strukturel realisme. Forfatterene opstiller dog både argumenter for den konkrete teori og en generel 
videnskabelig realisme i Beyond. 
Da selve præsentationen af RGV sker på meget lidt plads i bogen, vil jeg bruge tid på et 
generelt argument25, der taler for en videnskabelig realisme. Det er en variant af Hilary Putnams 
”mirakelargument”26 (Chakravartty: 9). 
3.3.1 Mirakel-argumentet
”The most powerful intuition motivating realism is an old idea, commonly referred to in re-
cent discussions as the ‘miracle argument’ or ‘no-miracles argument’, after Putnam's [...] 
claim  that  realism ‘is  the  only  philosophy that  doesn't  make  the  success  of  science  a 
miracle’”(Chakravartty: 9). 
Mirakel-argumentet kommer i Beyond i en lidt anden form end traditionelt. Forfatterne fremhæver 
gentagne gange, at (natur-)videnskaben gang på gang gør det muligt for os, at foretage os ting vi 
ellers aldrig ville kunne gøre (så som at flyve, se tv, surfe på internettet, besøge månen, klone dyr,  
kurere livstruende sygdomme osv.). I Sokal (2008) er det den naturvidenskabelige instrumentalitet 
og det teknologiske fremskridt, der fremhæves som et bevis på realisme. Men det er muligt at føre 
listen videre til andre videnskabelige områder: vi kan kurere og nedtone symptomerne hos stærkt 
sindslidende, give systematiske og kildetro historiske fremstillinger, give komplekse redegørelser 
for vores sprogs syntaks og semantik, gøre rede for kulturers normer, traditioner og etik osv. I bund 
og grund går argumentationen på,  at  vores bedste videnskabelige teorier er  utrolig  succesfulde: 
”they  facilitate  empirical  predictions,  retrodictions,  and  explanations  of  the  subject  matters  of 
scientific investigation, often marked by astounding accuracy and intricate causal manipulations of 
the relevant phenomena” (Chakravartty: 9). Hvis ikke vores teorier var sande, ville det være be-
mærkelsesværdigt – ja endda mirakuløst – at vi kunne gøre så meget med teorierne. Anti-realistiske 
teorier  som Bloors  hævder,  at  vi  ikke  taler  om en uafhængig  verden,  når  vi  bruger  teoretiske 
begreber,  men den nævnte instrumentalitet  er  vanskeligt  at  bortforklare.  Frem for at  vælge den 
forklaring, at instrumentaliteten er et mirakel (eller vilkårlig), må vi ifølge Putnam vælge den lagt 
mere rationelle forklaring, at vores teorier ”gør noget rigtigt”, og at den videnskabelige realisme er 
en sand doktrin. 
25 Et andet argument kunne tage udgangspunkt i, at det er en nødvendighed at være realist omkring sansedata og realist 
omkring en ekstern verden for at vi kan omgås hinanden og tingene, og at denne realisme kan overføres til mindre 
entiteter, sådan at den principielt gælder for ikke-observerbare entiteter.
26 Se H. Putnam: Mathematics, Matter and Method (1975). 
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4. Mellem videnskabelig realisme og relativisme
I det foregående har jeg gennemgået henholdsvis David Bloors teori om social objektivitet (repræ-
sentant for videnssociologien) og Alan Sokal og Jean Bricmonts modsvar og bud på en realistisk 
teori, Renormalization-group View. Jeg har kaldt Bloors teori for en normativ epistemologisk og 
metafysisk relativisme (viden og ontologi er  relativt  til  livsverdener) og RGV for en variant af 
videnskabelige realisme kaldet strukturel realisme.
4.1 Forskellige strategier
Fint nok. Et projekt som det nærværende kan nu vælge i hvert fald to typer af strategier, til at forsø-
ge at behandle de afgrundsdybe forskelle mellem de to positioner. Den første strategi handler om at 
gå kritisk analytisk til værks og forsøge at vise (i tråd med fx Sokals projekt) at (mindst) en af  
siderne tager fejl. Vi har at gøre med to filosofiske positioner, der ikke kan være sande samtidig, 
fordi de besidder modstridende metafysiske, epistemologiske (og semantiske) påstande. SSK er en 
antirealisme (modsætter sig alle tre dimensioner i den videnskabelige realisme, se afsnit 3.1), RGV 
er en realisme. Der er en række udfordringer for SSK, man kunne gå ind i, hvoraf de største nok 
tæller  undtagelsesproblemet27 og  videnskabelige  teoriers  instrumentalitet  (se  afsnit  3.3.1). 
Tilsvarende har RGV udfordringen fra videnskabshistorien (se afsnit 2.3.1), som lægger et pres på 
kernepåstanden om at afviste videnskabelige teorier strukturelt set er ”grovkornede” versioner af 
nyere teorier28. Slutteligt kunne man give en vurdering positionerne; hvilken er mest plausibel (og 
hvilken er absolut ikke plausibel). 
Man  kan  dog  også  forestille  sig  en  alternativ  strategi.  Den  kunne  indebære,  at  tilsidesætte 
”konkurrence-tænkningen”  (hvilken  position  er  bedst),  og  i  stedet  prima  facie  godtage  begge 
positioner som havende en eller anden berettigelse. Der er træk ved både SSK og RGV, der virker (i 
hvert  fald  intuitivt  og  på  overfladen)  attraktive.  Videnskabelig  instrumentalitet  og  teknologiske 
fremskridt  støtter  en  videnskabelig  realisme.  Modsat  illustrerer  socialt  orienterede  filosofier  en 
vigtig pointe, når de hævder, at videnskab er en aktivitet som historisk har ændret sig og sker i et  
samfund med normer og værdier. Videnskabelighed er ikke en isoleret størrelse (styret af en rationel 
søgen efter sandhed), og efterladte teorier udgør en stor (muligvis større end realister vil medgive) 
udfordring for en realisme. 
Jeg vil benytte denne strategi og hævde, at uoverensstemmelserne mellem RGV og SSK 
27 Da SSK udtaler sig om objektive træk ved livsverdener eller forståelsesrammer og forsøger på at beskrive de love 
eller regler, som transcenderer alle livsverdener/forståelsesrammer - navnligt at viden og ontologi er relativt til en 
livsverden - må Bloor og andre samtidig vise, at videnssociologien på en eller anden måde er undtaget denne 
beskrivelse. Altså, at Bloors teori kun har lokal gyldighed. 
28 Sokal og Bricmont medgiver selv, at dette arbejde ikke er udført endnu, og det er behæftet med vanskeligheder 
(Sokal: 252f). 
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muligvis bliver mindre uoverskridelige, hvis man foretager en simpel nuancering af, hvordan noget 
kan have eksistens.
4.2 Brute Facts og Institutional Facts
Er det muligt at biler, bjerge og bamser har en ontologi, der adskiller sig fra nationer og narrestre-
gers? Når vi i de naturlige sprog benytter os af begreber, har vi en (naiv) tro på, at de er tegn, der 
refererer til noget andet end blot andre tegn29. De korresponderer med noget, som har eksistens eller 
potentiel eksistens – om ikke andet, så i et kort øjeblik (narrestreg). Intuitivt indeholder den sidste 
kategori ”størrelser”  som har en eller anden forbindelse til noget samfundsmæssigt, de er på sin vis 
kulturelle eller sociale (bi-)produkter. Biler, bjerge og bamser har en fysikalitet. Vi kan muligvis 
sige, at de tre nævnte udfylder en plads i rummet (René Decartes 'res extensa'). 
John  R.  Searle  har  nogle  mere  nuancerede  epistemologiske  distinktioner  i  Making  The 
Social  World  (2010),  som muligvis  kan  være til  nytte  her.  Searle  opdeler  det  objektive  i  flere 
ontologiske  niveauer.  To af   hovedkategorierne  er  af  særlig  relevans  her:  Brute  Facts  (rå  eller 
brutale kendsgerninger) og Institutional Facts (institutionelle kendsgerninger) (Searle:  10f)30.  Rå 
kendsgerninger eksisterer uafhængigt af menneskelige bevidstheder. Dette er også den metafysiske 
forpligtelse  i  en videnskabelig  realisme.  Der  eksisterer  teori-uafhængige,  observerbare  og ikke-
observerbare, socialt og historisk uafhængige, ontologiske entiteter derude. At der eksisterer bjerge 
og biler er rå kendsgerninger om verden, som er vanskelige at være skeptisk omkring. Men som 
nævnt har nationer og narrestreger intuitivt en anden slags eksistens: en form for social eksistens, og 
dette  indfanges  fint  af  Searles  begreb  om institutionelle  kendsgerning.  At  være  en institutionel 
kendsgerning betyder,  at  man som sådan kun har eksistens så længe man kollektivt anerkendes 
indenfor noget socialt. Mennesker har en unik kognitiv kapacitet til, gennem sproget, at give noget 
eksistens: ”to impose functions on objects  and people where the objects  and the people cannot 
perform functions solely in virtue of their physical structure” (Searle: 7). Searle kalder denne slags 
udøvelse for en 'Status Declaration Function' (SDF)31. Det er den formelle aktivitet, der muliggør at 
nationer har en ontologi, selvom vi ikke kan pege på den ”derude”. ”I claim that we use one formal  
linguistic mechanism, and we apply it over and over with different contents” (ibid). Det specielle 
ved SDF er,  at  mekanismen skaber  bærere af  rettigheder,  pligter,  forpligtelser,  krav,  tilladelser, 
autorisationer og krav mellem individer eller grupper af individer (Searle: 9). Den har deontiske 
kræfter knyttet til sig. Mange fænomener har begge ontologier samtidig: penge har en rå ontologi og 
29 Videnssociologer vil typisk afvise projekter, der adskiller viden og verden. 
30 Selvom nogle vil afvise dele af Searles projekt, mener jeg at selve distinktionen stadig kan kaste lys på Sokal-Bloor 
kløften. 
31 Et kognitivt minimumskrav er muligheden for kollektiv intentionalitet. Effekten af statusfunktioner beror på 
nødvendigheden af, at de kan anerkendes af mange. Dette kan lade sig gøre, fordi mennesket netop kan dele 
overbevisninger, handlingsmotiver, ønsker og attituder (Searle: 8).
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en social ontologi. Searle mener, at vi skal se dette som om penge har eksistens på flere ontologiske 
niveauer, ikke at penge har en dual natur eller essens. 
Anvendt  på RGV og SSK, kan det  fungere som et belæg for at  hævde, at  der er  noget 
afgørende forskelligt ved at beskæftige sig med det sociale frem for den rå natur. Searles distink-
tioner kan bidrage til at klargøre, hvordan det sociale relaterer sig til det mentale og det fysiske, ved 
at  være  en  nødvendig  konsekvens  af  de  sidstnævnte.  Fordi  den  sociale  virkelighed  eksisterer 
igennem en vis sproglig mekanisme (som kræver individuel og kollektiv intentionalitet), og fordi 
intentionalitet (en rettethed) forudsætter at der er interessante objekter ”derude” at rette sig mod, 
betyder det at studiet af det sociale må inkludere alt det som har noget med interesser at gøre. Fx 
individuelle  værdier,  gruppetilhørsforhold,  normer,  anerkendelse,  behov,  motiver  og  emotioner. 
Studiet af det sociale må forholde sig til disse størrelser, fordi de er med til at bestemme, hvad vi 
sprogliggør som virkeligt. Naturvidenskabelig forskning derimod er godt nok en social aktivitet, 
men genstandsfeltet er den rå virkelighed og ikke den sociale virkelighed. 
Men hjælper dette synspunkt os videre? Det er stadig uafklaret hvor stærk forbindelsen er 
mellem videnskab og det sociale. David Bloor hævder, at det objektive er socialt i sin natur (Bloor: 
245).  Det  skal  tolkes,  jf.  afsnit  2,  som om livsverdenen ”leverer” begreberne til  at  ordning og 
forståelse af verden. Det sociale har ikke blot forrang for den rå natur, det er det eneste ontologiske 
niveau, det giver mening at undersøge. Derfor skal fysik ifølge Bloor undersøges med sociologiske 
metoder.  Det  er  svært  at  se,  hvordan en teori  som Bloors  kan komme udenom,  at  den sociale  
virkelighed må være afhængig af en form for sproglig, mental kapacitet som er opstået i fysiske 
hjerner.  Hvis  udgangspunktet  for  en  videnskabsteori  med  metafysiske,  epistemologiske  og 
semantiske dimensioner er niveauet for institutionelle kendsgerninger, er det nemt at se hvordan der 
kan ske skævvridninger. Det samme gælder for videnskabsfilosofier, der udelukkende tager afsæt i 
det fysiske, kemiske eller biologiske. 
Et problem for både SSK og RGV kunne derfor være, at positionerne ikke synes at rumme et 
ontologi-begreb, der er fleksibelt nok til at inkludere forskellige niveauer af eksistens, som Searles 
distinktioner synes at pege på. For det er klart, at mange fænomener har denne struktur. Et eksempel 
kan  måske  gøre  det  mere  klart.  Hvordan  eksisterer  en  mand?  Det  er  muligt  at  give  en 
naturbeskrivelse  af  mandens  fysiologi,  biologi  og  hormonale  kemi;  en  beskrivelse  af  rå 
kendsgerninger  om  manden,  der  fremhæver  lovmæssigheder  (alle  mænd  synes  at  have  visse 
primære kønskarakteristikker og hormonale systemer). Manden er fundamentalt set en biologisk 
organisme  med  visse  funktionelle  kapaciteter,  men  ud  af  disse  vokser  en  kognitiv  og  mental 
struktur, der gør det muligt for manden at undsige sig denne biologiske natur (til en vis grad). 
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Men manden er også en samfundsmæssig størrelse, historisk og tidsligt situeret32. Hvad en mand er, 
kommer  også  i  stand  gennem  en  vekselvirkning  mellem  den  enkelte  og  det  sociale,  gennem 
lovgivning  og  opdragelse,  livserfaringer  og  individuelt  temperament.  Men  med  denne  simple 
beskrivelse, bliver det også klart, at den rå ontologi må være mere fundamental end den mentale og 
den  institutionelle.  Det  er  de  rå  kendsgerninger  eller  de  bevidsthedsuafhængige  sandheder  om 
verden,  der  sætter  rammerne  for  de  andre  niveauer  i  beskrivelsen  af  manden.  Bloor  og 
videnssociologer opstiller forholdet omvendt, eller i værste fald ignorer de alt andet end det sociale.  
Men  som  Finn  Collin  så  rigtigt  pointerer:  ”selv  om  man  ikke  accepterer  en  materialistisk 
reduktionisme,  er  det  ubestrideligt,  at  den  menneskelige  og  samfundsmæssige  virkelighed 
forudsætter  en  fysisk  virkelighed”  (Collin:  31).  Og  hvis  vi  bør  stole  på,  som Searles  analyse 
påpeger, at det sociale er afhængig af en sproglig kapacitet, så har vi også vist at den rå natur har 
ontologisk forrang for det sociale. Men det betyder ikke, at vi skal omfavne materialisme. Det kan 
udledes  af  eksemplet  med  manden,  er  det  er  en  materiel  reduktionisme  udelukkende  beskrive 
manden på niveauet for rå kendsgerninger (og det er en social reduktionisme at begå den samme 
fejltagelse på niveauet for institutionelle kendsgerninger). Det er en utopi at tro, at virkeligheden 
lader  sig reducere til  det ene eller  andet niveau.  I  stedet bør vi  fokusere på samspillet  mellem 
ontologiske niveauer og redegørelser for hvordan eksistensniveauer kan gribe ind i hinanden. 
4.3 Konklusion
I nærværende projekt har jeg forsøgt at vise, at Alan Sokal og Jean Bricmonts Renormalization-
group View (RGV) og David Bloors Sociology of Scientific Knowledge (SSK) begge er vidensk-
absteoretiske positioner med attraktive sider33. De kan dog ikke være sande samtidig, da de har 
modstridende metafysiske og epistemologiske konsekvenser. Bloors teori kan kategoriseres som en 
normativ relativisme, hvor viden og ontologi er relativ til livsverdener. Det er også en antirealisme, 
fordi den afviser de tre dimensioner, en videnskabelig realisme forpligter sig til at inkludere. Grun-
den til at ontologier historisk set synes at udskiftes konstant og uden synlig logik, skyldes – hvis 
man  accepterer  præmissen  –  at  grupper  indenfor  den  sociale  institution  som  videnskaben  er, 
kæmper om herredømmet. Det har ifølge SSK intet med sandhed eller rationalitet at gøre. Det har at 
gøre med interesse. 
Sokals teori derimod, er en strukturel realisme. RGV hævder at videnskabens historie må an-
skues som en proces, hvor der er sket en akkumulation af tilnærmelsesvis sand viden om verdens 
strukturelle  aspekter  –  inklusive  relationer  mellem  ikke-observerbare  entiteter.  Videnskabelig 
realisme  tilbyder  en  plausibel  forklaring  på  de  især  naturvidenskabelige  discipliners  tydelige 
32 Fx var ære en gang tæt forbundet med det maskuline. Tidligere var fornuften. 
33 Jeg vurderer dog, at Bloors teori, fordi den er en relativisme, har flere alvorlige udfordringer. Heriblandt 
undtagelsesproblemet (se fodnoten i afsnit 4.1).  
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instrumentalitet.  Positionen  kan  forklare  de  bedste  teoriers  succes,  ved  at  henvise  til  at  de 
manipulerer med den komplekse natur, fordi de har en virkelighedsindsigt, der gør dette muligt. 
Jeg  hævder  i  diskussionen  af  teorierne,  at  det  kan  kaste  lys  på  konfliktens  natur,  at 
introducere et begreb om ontologi, der kan arbejde med flere ontologiske niveauer samtidig, ordnet 
i et hierarki. Det formår John Searles. Med et sådant kan man hævde, at noget har både en social 
ontologi og en rå/bevidsthedsuafhængig ontologi på en og samme tid, og at der er et logisk forhold 
mellem  de  forskellige  niveauer.  Med  dette  bliver  det  også  klart,  at  det  sociale  forudsætter 
sproglighed og den mentale kapacitet til dertil, hvilket igen udspringer af elektriske signaler i en 
hjerne. Det lader til, at Bloor og videnssociologer kun opererer med social eksistens, hvor Sokal og 
Bricmont  kun  beskæftiger sig  med  rå  eksistens34.  Det  er  min  overbevisning,  at  en  debat  om 
videnskabelighed,  der  skal  tjene  til  at  belyse  hvordan  videnskaberne  i  deres  mangfoldighed 
”anskuer virkeligheden og bærer sig ad”, som minimumskrav må indeholde et ontologi-begreb, der 
kan  rumme  niveauer  af  eksistens.  Det  er  efter  min  mening  omsonst  at  tage  en  diskussion  af 
videnskabelighed  og  metafysik  på  et  enten  rent  materialistisk35 eller  rent  videnssociologisk 
grundlag. 
 
34 Jeg siger beskæftiger, fordi Sokal og Bricmont ikke eksplicit teoretiserer over den sociale virkelighed, men kun over 
den virkelighed kvarker og elektroner udfylder. 
35 Det er muligt, at der i RGV er plads til at institutionelle kendsgerninger om verden kan have eksistens sammen med 
rå kendsgerninger, men Sokal og Bricmont gør intet for realisere dette i Beyond.
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